/i!;y/ jf SENTENCTIA

Aguascalientes, Aguascalientes, al dia
doce de marzo del ario dos mil veintiuno.-

VIS T O S, para resolver los autos
el Jexpediente numero 0308/2020, que en la via ORAL

MER romueve **** eon contra de (RF** vy,

si o el estado de los autos de dictar 1la
encia dgfinitiva, se pronuncia la misma al
tenoinde-Tos siguientes:

CONSIDERANDOS:

*, le demanda al ****, el pago vy

cumplimie as siguientes prestaciones:

demanda a la persona juridica
denomina a declaracion de nulidad absoluta
de los paga [ impresa es falsa en los pagarés
derivados def la ¥*%%  que se describen en la

enden a la cantidad de S**** (#*kk AxA

es totalmente falsa,
afortunadamente se ante la institucidn y ante
la propia ***** -

b. En atenCi a la prestacidén anterior se
Financiera demandada a la

e de SH*x  (*x*x 38/100

condene a la Instituc

devolucidn 1inmediata d
M.N.) que se dispuso ilegalme cuenta de mi
poderdante y en virtud que la fjfma puesfa en los pagarés
es totalmente falsa, no co 1 titular de la
cuenta y portedamente se objetaro te la institucidn

bancaria y ante la ****, -

d. Por el pago de gastos y)Zostas que se
originen con motivo del presente juicio” (Transcripcidn
literal que obra a foja 1 y 2 de los autos).-

II.- ****, a1 dar contestacién a 1la
demanda, negd adeudar las prestaciones que le son
reclamadas. -

III.- E1 articulo 17 Constitucional,

prevé lo siguiente:



Siempre que no se afecte la igualdad
entre las partes, el debido proceso u otros derechos en

los juicios o procedimientos seguidos en forma de
juicio, las autoridades deberdn privilegiar la solucidn
conflicto sobre los formalismos procedimentales.

Luego entonces, se debe privilegiar la

cidén del conflicto sobre cualquier formalismo

Por lo anterior, sobre esta base de 1la

pro .=
nsiritucidpfy las relativas al Cdbdigo de Comercio

ré& esta sentencia.-
gan lo prevé el articulo 1077 del
d ® o, las sentencias definitivas

Cédigo

deberéan

decidir los hech itigiosos.-

Para lo anterior, se debe de tener en
prevé que la sentengfia de a debe decidir los
puntos litigiosos, luye a los hechos en
que las partes concuerd or~-lo que como Sson no

controvertidos, segun €1 artijsulo 200 del Cbédigo

Federal de Procedimientos Civiles, supletorio al

de Comercio, se deben tener pgr dempdtrados.-

En éste juicio s o iguientes:

A.- Que **x**x vy xFkxk, elebraron un
contrato de depdsito de dinero.-

B.- Que el contrato sejfidentifica con
el numero de cuenta *** .-

C.- Que ****,  realizd rep e de robo

de una tarjeta de debito a ****, al que le asignd
el numero **** -

D.- Que **** gcudid a la ***x* -

E.- Que **** envio el informe a la
**x%%  en el que negd le asistiera razdén al actor

por el reclamo.-



/& IV.- Ahora, se procede a resolver la

tis, como las acciones y excepciones opuestas,

lo que se hace en los siguientes términos:-
A.- Como las partes en el punto A), que
se sSgnald en el considerando III que antecede, son
onfjormes en que existe un contrato de operaciones
ban i ra el uso de banca electrdnica, quedd

de trado el pacto.-

Bf- Como las partes fueron conformes en
que iste ~una tarjeta de debito para que ***x*

utildce anca, esto a través de los medios que

otorgd el banc ora se decide la controversia.-
razén de lo anterior, como las
partes di efiste o no el consentimiento
del demand as operaciones, el punto de
la litis que rgfsolver, es si las autorizd

D.- Como ****, sostiene que se hicieron

cargos a su cuenta si nsentimiento por el
robo de la tarjeta.-

En razdn rior sostiene que no
existe su autorizacidén pixa las transferencias.-

E.- Ahora fen mo la parte actora

en su demanda afirma gque en cue€énta se hicieron
operaciones que no autorizd &tidad de los
**x%*% giendo que al contest anda el Banco
no lo acepto, pues sostiene qu&cantidad al
mes de octubre del afio dos mil die:%fén el
banco eran por la cantidad de **** -

Ahora bien, como en 1 demanda '

la parte actora que tenia fondos por cantidad

de los **** en el banco, como después de negar tal
cantidad el banco afirmé una cantidad diversa, se
sigue que al negar después introduce la afirmacidn
gque no era esa la cantidad sino otra, acorde a los
articulos 1194 vy 1195 del Cdédigo de Comercio,
corresponde al banco la carga de la prueba para

demostrar dicha cantidad.-



/& F.- El punto anterior 1lleva en este
o a dos conclusiones: La primera, que en efecto
en la cuenta de **** g1 existian fondos; la
segunda, gque en un principio el banco debe probar
la cantidad gque introdujo en la litis.-

En razén de lo anterior, se analiza el

mat ean robatorio que aporta el banco.-
Para lo anterior se debe considerar que
e)"reporte 1 robo de la tarjeta se hizo el diez

de o¢jubré del afio dos mil diecisiete, ademéds, due
segun hec dos de la demanda, sostiene que 1los
no

cargos qu

oce son desde el dia cinco al
dia diez. e 1¥re del afo dos mil diecisiete.-

ectos antes precisados, con
su contest emanda el banco exhibidé el

estado de cu

cuenta, se anallizardn las objeciones al estado de

cuenta que hace la parte
Sostiene como se trata de
documentos privados el propio banco, son

manipulados por éste; emds, que el estado de
cuenta no corresponde

%l/de los wvouchers
reclamados. -

También ofreci& la prueba
documental, consistente en cexntificacidédn que
obra a foja 150 de los autos, &pide guien

afirma son *****, que expiden en c S o al
articulo 100 de 1la ****, la dque e valora de
acuerdo a su normatividad.-

Como las impresiones se cC ifican en
términos de lo que prevé el articulo 100 de 1la
KExK se acude a éste, cuyo texto, en 1o

conducente, es el siguiente:

“Articulo 100.- TILas *Ax4% podradn
microfilmar o grabar en discos Opticos, o éen
cualquier otro medio que les autorice la ****x*x,
todos aquellos libros, registros 'y documentos en

general, que obren en su poder, relacionados



con los actos de la propia institucidn, que
mediante disposiciones de cardcter general

seflale la *A**  de acuerdo a las bases técnicas
que para la microfilmacidén o la grabacidn en discos

spticos, sSsu manejo y conservacién establezca la

misma. -

Los negativos originales de cdmara

por el sistema de microfilmacidn 'y

imagenes grabadas por el sistema de discos

ticos cualquier otro medio autorizado por

*, a que se refiere el pdrrafo anterior, asi
s impresiones obtenidas de dichos sistemas o
certificadas por el

de la institucidn de

juicio el mismo valor
libros, registros )Y
Imados o grabados en discos

Aho bien, del articulo 100 de 1la

**** ge puede deducir s instituciones del
Sistema Bancario Mey pueden microfilmar o
grabar en discos 6p cualquier otro medio
que les autorice la **», libros, registros vy
documentos en general qug”obmén en su poder.- Asi

mismo, las impresiones digi s deben de

estar certificadas por el fupcCionario autorizado

de la institucidén, a fin d gan el mismo
valor probatorio gque los document de donde se
capturaron, por lo que los funcionaf] ueden por
este medio certificar mediante las esiones de
los actos que efectuo la institucid

Luego, segun los articuilo 100 de
la ****, resulta que su obligacidén de_fegistrar su
contabilidad, libros y deméds documentos referentes
a su actividad, podrédn hacerse mediante la
microfilmacién o su grabado en discos oépticos que
autorice *****  segUln las bases técnicas que para
el efecto establezcan las disposiciones de

cardcter general que emitida la citada Comisidn

Nacional Bancaria y de Valores.-
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Ahora, como en la certificacidédn constan
movimientos del mes de octubre del afio dos mil
diecisiete de la cuenta de ****, contrario a la

parte tora, no se trata de un documento privado,

sind juno publico, acorde ademéds al articulo 1292

6digo de Comercio.-

bunda sobre lo dicho el articulo 99 de
la **,” el cual obliga a los bancos a registrar
c ier cogftrato que varié su activo o su pasivo

dia que se efectien, por lo que **** g,
u imiento dicha obligacidén, registra dia
con dia 1 0 I 'ntos de cada cuenta bancaria, y

como servicio publico, le otorga

el valor probatorio pleno.-

o) la segunda objecidén de 1la
parte actora el sepftido de que no refleja tal
estado de cuenta os los vouchers, en virtud de

que se niega el valor probatorio pleno del estado

de cuenta y la presuncid 1 de gue corresponde

a los registros con nco, corresponde a

la parte actora aho a de la prueba para

redargliir de falso su“c enido, conforme a lo que

prevé el articulo 1292 C o de Comercio.-

G.- Como en el an i supuesto se le

revirtidé la carga de la prue a la/parte actora,

se analizan sus pruebas.-
**** desahogd la prueba esional del

representante legal de ****, que se be a

continuaciédn:

P.- Que diga el absolvente
lo es que reconoce que los cargos obj ontra
de su representada fueron realizados en riodo de
tres dias.

R.- Si reconozco que hay cargos objetados
que estdn reflejados en el estado de cuenta y en el
periodo que ahi se sefala.

Segun se advierte del interrogatorio al

representante legal del banco, no se le formuld ni
una respecto a las cantidades del mes de octubre
del afio dos mil diecisiete, ni los movimientos del

actor en su cuenta, o de su saldo, por lo que esta



=

/& rueba no desvirtua el contenido del saldo en el
tado de cuenta, ni los movimientos.-
También la parte actora desahogd en el
juicio la pericial, sin que se haya formulado una
cuesfyién al perito respecto al saldo de la cuenta
13 validez de los movimientos, por lo que esta
o

n el contenido del estado de cuenta.-

En conclusidén, el estado de cuenta debe
v cer ey cuanto al saldo y movimientos de la
cuégi;ige/iifi.—

.— Ahora, como en el punto D), luego a
demanda pide la declaracidén de
agarés cuya firma impresa es
u cuenta, se sigue por esto
que la ca ir se limita a los pagarés

con firma fa dsdatendiendo a los articulos

fgo de Comercio, de los que se

es cerrada, la causa de de la actora y sus

pruebas se deben de estos puntos, pues
de lo contrario se contra el principio
de congruencia de las s encias y de variacién de
la litis.-

Lo anterior es as¥, los Jjuicios

mercantiles son procesos que en al derecho

privado, que se rigen por el cigio dispositivo
y por tanto son de litis cerrada, p al razdn se

limita la intervencidn oficiosa del

que las partes discuten, salvo aque S cuestiones
relacionadas con la procedencia de con
el control difuso de constitucionalida

Justifica 1lo anterior, a siguiente
jurisprudencia, que si bien refiere a los Juicios
Ejecutivos Mercantiles, en esencia refiere a todo
juicio mercantil.-

Suprema Corte de Justicia de la Naciédn,
Registro digital: 2012046 Instancia: Primera Sala
Décima Epoca Materias(s): Civil Tesis: 1la./J.
5/2016 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario



/& Xdicial de la Federacidén. Libro 32, Julio de
le,

Tomo I, pagina 301 Tipo: Jurisprudencia.-
JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL. EL JUZGADOR

NO PUEDE ANALIZAR DE OFICIO LA PRESCRIPCION DE LA
ACCION CAMBIARIA DERIVADA DE UN TITULO DE CREDITO.-

El  juicio ejecutivo mercantil es un
proceso que pertenece al derecho privado, que se rige

por el principio dispositivo, por lo que es de 1itis

y, por regla general, se limita la intervencidn
oficiosa del juzgador a cuestiones estrictamente
as con la procedencia de la accidén o con el
ifuso de constitucionalidad. En esta tesitura,
a la distincidén funcional que existe en el
derecho) Srocgs civil entre las excepciones propias -
de hechos que, por si mismos, no

responden al principio de justicia

las impre \z integran por hechos que por si
solos excl ] y una vez que constan probados
en autos el} jue e estimarlos de oficio, aunque el

haya invocado-; resulta que Ila

"oropia" que debe hacer por el deudor cambiario
para que sea consig juzgador quien no puede
analizarla de que el transcurso del
tiempo, por si @so excluye la accidén por
prescripcidn, sobre la que para determinar la

prescripcién negativa de 1 accién es necesario,

ademds, el examen de diverso 0s relacionados con

la inactividad del acreedor respecto de 1los
distintos suscriptores demandados. En
complemento de 1o anterior, el dise legislativo del
juicio ejecutivo mercantil dota al creedor-actor de
una presunciodn juris tantum
contrario), respecto de la

pretensidn, arrojando a los

procesal de desvirtuar y probar la
ineficacia de la que se le reclama a caeda uno con base
en el titulo de crédito, por lo que en la demanda del
juicio ejecutivo mercantil el accionante no tiene la
carga de justificar de manera adicional o
complementaria a la exhibicidn del titulo, la
existencia o la vigencia (calidad de no prescrito) del
derecho literalmente consignado en el documento
cambiario, pues la ley sélo exige la presentacidén de la

demanda y la exhibicidn del titulo en que se funda.-



Contradiccién de tesis 113/2015.

citada entre el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito y el Segundo
Tribun Colegiado en Materia Civil del Sexto

to. 28 de octubre de 2015. La votacidn se

i6 en dos partes: mayoria de cuatro votos por

la ia. Disidente: José Ramédn Cossio Diaz.

de Larrea, José Ramdén Cossio Diaz,
servdé su derecho para formular voto

Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga

S&nchez Garcia Villegas vy Alfredo
Gutiérre en cuanto al fondo. Ponente:
Arturo Zal e Larrea. Secretario: Mario

anterior, en este caso
solo se analizaré as operaciones bancarias cuyo

movimiento refiéra a firmas, también como se dijo,

dentro que va del cinco z de octubre del afo
J.—- Como dijo, el estado de
cuenta que acompafidé con contestacidén de demanda

***x*  tiene valor plend, lo que ahora se

analizaridn los documentos que ctora desconoce

y que refieren a firma dentro ouchers. -
Con la demanda 1 actora exhibid
en copias fotostédticas simples la i sién de 1los
vouchers que impugna por la firma noce,
cuya relacidén es la siguiente:
- $****  fecha 06-10-17,/foz
- $***  fecha 06-10-17, foj
- $***  fecha 07-10-17, foja 31.
- $***  fecha 10-06-17, foja 33.

- $***  fecha 06-10-17, foja 34.-

- $***  gsin fecha, no entra, f 42.
Son todas las operaciones que refieren
al uso de firma autdgrafa de los documentos qgue

obran de la foja 20 a 74, pues algunas copias son



uplicadas, o no tienen firma, por lo que, como se

jo, solo las de firma se toman en cuenta, como

lo sostiene la actora en el punto D) a del proemio
de su manda, como en el hecho 7 de la misma.-

Ahora bien, si bien es cierto que las
opilas fotostaticas simples solo generan el valor
de

ncidén, cabe sefilalar ademéds, que en la

au ncia preliminar se requiridé al ***x**  a foja
xhibiera originales los vouchers que
n_la firma cuya autenticidad se discutid

en jaicio,\\apercibido de que no hacerlo se tendria

aceptando o la existencia de los vouchers
originale la firma en ellos no correspondia
el hecho a demostrar,
apercibimi hizo efectivo, ya que solo
exhibid el c o los vouchers, lo que se
advierte del esc de ***** foja 225 y 226 de

autos, conforme” al articulo 89 del Cdédigo Federal

de Procedimientos supletorio al de
Comercio.-
La peric arte actora, solo es

apta para reiterar lo“r rente a las firmas, pues
solo se ofrecié para d

osﬁ:&ue las firmas de
los vouchers no son de la par ora, de ahi que
se innecesario ya su estudio.

Asi, en consecueris e ue se le hizo

efectivo al **** el apercibimient e le tiene

aceptando la irregularidad de las op solo

de las que refieren a firma con vou r, Jque suman

xoAk KX PESOS, sin que se analileny, las emas
operaciones, vya dque la parte actor mitd 1la
causa de nulidad al periodo del cinco al diez de
octubre del afio dos mil diecisiete % las
operaciones con firma.-

En razdédn de lo anterior, conforme a los
articulos 1077 y 1327 del Cdébdigo de Comercio, para
no infringir el principio de congruencia que rige

a las sentencias, se hace innecesario el estudio

10



e las deméds operaciones, pues son ajenas a dicho
iodo y las de firma.-

Incluso, segun foja 126 wvuelta, consta

o de cuenta que refleja las operaciones de

la cplenta de **** entre el dia cinco y diez de

re del afio dos mil diecisiete, siendo que las
is son por disposicidédn en cajero
atico, que no se pueden efectuar mediante

m autdgyafa, como otras 7 operaciones en
caje omadtico del dia siete de ese mes y afio.-
- Ahora se analizaradn las excepciones

opuestas r *
a.— Sostiene **** que entre las
operacione conoce la parte actora, no
correspond 1 a de dinero que tenia en
depdsito en *FFx*

Segun Afirma que tampoco consta del

estado de cuenta que la parte actora tuviera en su

cuenta bancaria la canti ¢ RKIX—

Tercera.- a ejecucidén de las
operaciones bancaric i s existid el empleo
del pléastico otorgado;, nda magnética o chip, al
igual que el Numero de icacién Personal, el

que equivale a la firma electr

Cuarta.- Porque se¢f debende restar las
cantidades que corresponden iciones en un
cajero automdtico.-

Quinta.- Sostiene que no én el

presente caso la condena al pago de nterés legal
reclamado, porque solo procede por
Sexta.- Porque los (xxx*xx SO0S  que
aparecen en el estado de cuenta, no son recursos
de ****, sino de un crédito que se puso a su
disposicién.-
Séptima.- Porque las operaciones no se

efectuaron con firma autdégrafa sino que fueron con

firma electrdénica, que sustituyd a aquélla.-

11



/& L.- Ahora bien, se procede a decidir

a una de las excepciones opuestas conforme a lo

siguiente.-

Primero.- En cuanto al argumento de la
part emandada, en el sentido que las operaciones
orresponden a la suma del dinero que tenia en

e

o)
de 1 banco **** cabe decir que del total

solo se acreditd que las disposiciones

se demostraron fueron de **** PESOS,

depdsito **** cabe decir que de los

**x** PESOS, eran de un crédito, solo
se acreditd que disposiciones indebidas que se

demostraron fueron de **** PESQOS, razdédn por la dque

es 1ndistinto saber si ultima era o no de

***x*x  pues no se de haya afectado con
las disposiciones i e argumentd la parte

actora.-

Tercero.- Po 1 azones expuestas en

esta sentencia, también resul ecesario que se

analicen las disposiciones en utomatico.-

Cuarto.- En cuan gumento de dque
las operaciones Dbancarias que ob] *HExKk O que

segun el banco se efectuaron sin fir

con firma electrdénica, toda vez
actora afirmé que las operaciones/ que” objeta son
de los pagarés cuya firma impresa es y no es
suya, luego el Dbanco de que niega este hecho e
introduce la afirmacidén de gque tales operaciones
se hicieron con firma electrédénica, por tal razdn
se sigue que la parte actora afirma para tal
motivo un hecho, que 1luego el Dbanco demandado
niega para introducir una afirmacidén, por lo que

conforme a los articulos 1194 y 1195 del Cbédigo de

12



omercio, le corresponde al banco la carga de la
ueba para demostrar este hecho.-
Como el banco no ofrecid una prueba que

demuestre que el mecanismo que se utilizd en tales

operalciones haya sido la firma electrdnica, y por
ontrario, se demostrd que si existieron entre
ell irma autdgrafa, no proceden las razones

qu Xpone en esta defensa.-

into.- Por otro lado, en lo que hace

a la cidbn opuesta, en el sentido de que en la

ejectcidn las operaciones objetadas, existid el

empleo de otorgado, la banda magnética o

el chip lrma electrdnica, como son hechos

fundamento prevé el articulo 1194 del
Cédigo de Co
El no desahogd prueba a cargo de

la parte actora.-

Ademéas, e cuenta que exhibibd

con su contestacidn a, si bien refleja

las operaciones ent y 10 de octubre del

afio dos mil diecisiet o demuestran cbémo es que

se ejecutd cada operacidd y quién.-

Tampoco el estado nta es el medio
apto para demostrar que en cada operdcidn bancaria
existid por necesidad el uso pléilstico y que el

titular de la tarjeta las efectud, conforme a

* Kk %

lo gque prevén los articulos 68 y 10 ,

el estado de cuenta solo puede eflejar 1las

operaciones, capital, saldos de enta los
dias, pero la ley no 1le otorga la ltad de
probar quién y cbébmo efectud cada uno de 1los
movimientos de esa cuenta.-

Ahora, cuando se demanda la nulidad de
actos emitidos con motivo del wuso de la banca
electrénica cuya autenticacidén se origind mediante

la digitacidén de los nuUmeros de la identificacidn

personal, como dice el banco, si el usuario niega

13



aberlos realizado, es a la institucidédn bancaria a
ien corresponde ofrecer las pruebas pertinentes
que acrediten que fue el usuario quien realizd 1la

transaccidén, igual sucede con el hecho de que la

actora afirma que no utilizdé su firma o NIP,
el banco afirmdé que todas las transacciones
con el uso de NIP, no de firma, pues
negd el uso de firma y luego introdujo la
que todas las operaciones son por
irma electrdénica, acorde a lo que prevén
s 1194 y 1195 del Cbébdigo de Comercio,
debe demo

operacion néd como lo sostiene la parte actora

terior se justifica, aun y
cuando la institycidn bancaria demandada exprese

que las operaciones reclamadas se efectuaron por

medios electrénicos empleando) 'la firma electrdnica

del cuentahabiente ecleo de su numero
de identificacidn pe ra poder presumir la
existencia y validez S transacciones, como es

un hecho que afirma, es” el co el que tiene la

obligacién de aportar las prue rtinentes.-

Lo anterior para r que fue la
propia usuaria quien realiz acién, o sea,
que se tratd del emisor de la cita utorizacién
mediante la firma electrénica.-

Lo anteriormente afirmad e debe a que

las instituciones bancarias se e eptran epf una
posicidén dominante en la relacidn de umo, por
lo gue estan obligadas a garantizar la seguridad
en las operaciones que lleven a cabo con motivo de
los contratos celebrados con sus clientes, ya que
cuentan con los dispositivos respectivos.-

Y, como estédn encargadas de implementar
las medidas de seguridad para poder verificar 1los

montos de las disposiciones o los cargos, también

14



/& a efectiva utilizacidén de los medios que cuenta
mecanismo el numero de identificacidn personal
de los usuarios o de cuentas electrdnicas.- Por lo
tanto, ~si la institucién financiera quiere gozar
de presuncién legal de tener como emisor al que
nviyé el mensaje de datos, deberd probar en juicio
lo sdé i

Primero.- El1 uso de los procedimientos

egundo.- Que el uso de los mecanismos

y los pr Os fueron los acordados con el

usuario.
mecanismos los requisitos previstos
para la veri la fiabilidad de la firma

electrbénica, esto Ta tener certeza que los datos

utilizaron corresponden c« ¢lvamente al emisor.-

Cuarto.- tema no haya sido
alterado por algun
ibicidén de los elementos

Quinto.- L
para demostrar la fiabiXid el método utilizado
para la generacidédn de la firmay lo que debe 1la

institucidén bancaria acredit que Mo se vulnerd
el sistema durante la trans =5n, que tomd las
medidas de seguridad necesarias.—&

Justifica lo anterior la j encia

7

por contradiccién de tesis, que emifeAd la Primera

Sala de la Suprema Corte de Justici la Nafién,
que se transcribe a continuacidn, que " bien se
aplica a la tarjeta de crédito con chip, tiene la
misma ratio decidendi, en cuanto al uso de firma

electrénica y los mecanismos afines.-
TESIS JURISPRUDENCIAL 16/2019 (10a.)
NULIDAD DE PAGARE (VOUCHER). CARGA DE LA
PRUEBA DE LAS OPERACIONES EFECTUADAS MEDIANTE EL USO DE
TARJETA BANCARIA AUTORIZADAS A TRAVES DE LA DIGITACION
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DEL NUMERO DE IDENTIFICACION PERSONAL (NIP) EN
DISPOSITIVOS DENOMINADOS “TERMINAL PUNTO DE VENTA”.
Cuando se demanda la nulidad de 1los
vouchers emitidos con motivo del uso de una tarjeta
caria cuya autenticacidén se origindé mediante la
igitacién de wun numero de identificacidn personal,
porque el wusuario niega haberlos realizado, es la
institucidén bancaria quien estda obligada a ofrecer las
s pertinentes que acrediten que fue el propio
usuario quien realizé dicha transaccidén. Lo anterior
justificacidén, porque con independencia de
institucidén bancaria demandada exprese que la
reclamada se efectud a través de medios
ilizando la firma electrdnica del
xabiente Jfmediante el tecleo de su numero de

rsonal (NIP), lo que presuntivamente

pertinentes con las que se
propio usuario quien realizd tales
Sto es, que se tratdé del emisor de la

ma electrdnica. Ello, en

virtud de que las 1ins gles bancarias prestadoras
del servicio son entran en una posicidn
dominante en la nsumo, por lo que estdn
obligadas a garanti seguridad en todas las
operaciones que se lle cabo con motivo de Ilos

contratos celebrados con sus iente pues son ellas

las que cuentan con dispositi

ol

ecanismos que
facilitan la aportacion al ser las
encargadas de la Implemen las medidas de
seguridad a efecto de poder veri ar. no sdélo 1los

montos de las disposiciones o 1lo cargos, sino la

efectiva utilizacidn de 1la tarjeta con
mecanismo chip y del numero de identjficacidn personal
de los usuarios. Por tanto,
financiera quiere gozar de la presuncidn de tener
como emisor al que envid el mensaje d€ datos, deberad
probar los procedimientos de identificacidén que fueron
utilizados durante la transaccién y que fueron
acordados con el usuario, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 310 de las Disposiciones de
cardcter general aplicables a las Instituciones de
Crédito; y que esos procedimientos cumplen con 1los
requisitos previstos para la verificacidén de la

fiabilidad de las firmas electrdnicas, esto es, que los
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j datos de creacidén del mensaje en el contexto en que se

utilizaron, corresponden exclusivamente al emisor, sin

que el sistema en si mismo haya sido alterado por algun
agente externo. Sin que sea obstdculo a lo anterior, la
gla establecida en el articulo 1196 del Codigo de
omercio de que corresponde probar al que niega, cuando
al hacerlo desconoce la presuncidn legal que tiene a su

favor el colitigante; pues si bien ello podria en

to legal, la 1institucidn financiera cuenta
la ~presuncidn legal de tener como emisario al
usudri y actuar en consecuencia cuando se haya

aplica »do de identificacidén acordado, como

puede _s so de la tarjeta bancaria al cual se
un chip con el numero de
iado, «que una vez tecleado fue
institucidn bancaria dando como
ucher se 1insertara la leyenda:
“NIP VERIFICAD. N VERIFIED”; sin embargo para que
el juez esté aptitud de aplicar esa presuncidn se

necesita la exhibicidn mayores elementos para

demostrar la fiabilida método utilizado para la
generacién de 1g una vez que la
institucidn bancaril ditado que no se vulnero
el sistema durante ransaccioén y que tomdé las
medidas de seguridad ne i ; entonces la carga de

la prueba se le revertird al quien tendrda el

deber de desvirtuar lo aportado T aquélla.

Contradiccién de tegis 128/2018. Entre las

sustentadas por el Tercer Trib iado en Materia

Civil del Primer Circuito vy el do Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Sexto 9 de
enero de 2019. Unanimidad de cuatro de los

Ministros: Norma Lucia Pifla Hernén
Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Orti y Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carrancéd.- Ausen Luis Maria
Aguilar Morales. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario. Jorge Arriaga Chan Temblador.-

Luego, en virtud de que ****, negd que
¢l usd el mecanismo de la banca electrdnica & que
utilizdé su firma por el dispositivo que le entregd
el Dbanco; mientras que ****, afirma que aquél

utilizod la banca electrdénica y su firma,
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orresponde segun 1o expuesto a ***** 1a carga de

prueba en este caso para demostrar los cinco

puntos referidos.-
Para los efectos antes precisados, como
se Jjo KA A K desahogd solo la documental,
ongistente en el estado de cuenta que obra de la

i
fo] 127, que si Dbien, conforme a 1los

ulo 68 y 100 de 1la ****, solo demuestra

cuenta, no quién 'y cbmo @ se

lineas que-a

bajo la voz:

DE PAGARE (VOUCHER). CARGA DE LA
PRUEBA DE LAS/OPERACIONES EFECTUADAS MEDIANTE EL USO DE

TARJETA BANCARIA AUTORIZA TRAVES DE LA DIGITACION

DEL NOMERO DE
DISPOSITIVOS DENO!

ON PERSONAL (NIP) EN

PUNTO DE VENTA”.
Ahora, aunque nco haya entregado a
**x%* @] elemento pléasti para que éste pudiera

ingresar a su cuenta detl siro de la banca

electrdénica, no permite concdui solo hecho

que fue la parte actora efectud las
disposiciones que refleja do de cuenta,
pues como se dijo, el banco tenia g probar en el

presente Jjuicio también el uso de -UJMientos

de identificacidén que fueron utiliz durante la

transaccién; que los mecanismos cedimi€ntos
fueron los acordados con el usuario; estos si
cumplen los requisitos previstos para verificar la
fiabilidad de la firma electrdnica; que el sistema
no haya sido alterado por alguin agente externo; vy,

acreditar que no se vulnerd el sistema durante la

transaccidén, y tomd las medidas de seguridad.-
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/& Por lo anterior, como no demostrd ***x*x*

ninguna prueba estos 5 elementos, es que no

procede su excepcidn.-

Luego entonces, como las operaciones se
autdgizaron con firma electrdnica, segun el banco,
ue /no demostrd, pues afirmdé que hubo una conducta

de actora en ese sentido, pero no aportd

a para demostrarlo, se reiteran los 5 puntos
respoylde demostrar, segun la jurisprudencia
vocd en lineas que anteceden, de ahi que

asi razdn al banco.-

ten, como el punto de litis es
el consentimiento para efectuar
las operat angarias cuestionadas en este
caso por zbn por la cual **** tiene
la carga de ara demostrar que existid
tal voluntad por io del NIP y el plastico, pero

ademés de estos, le corresponde demostrar el uso

de procedimientos de icaciédn que fueron

utilizados durante accién; que los
mecanismos y proced ueron los acordados
con el usuario; q estos si cumplen los

requisitos previstos pa ficar la fiabilidad

de la firma electrdnica; gquele 1stema no haya

sido alterado por algun externo; Y,

acreditar que no se vulnerd is#réma durante la
transaccidén, y tomd las medidas de s idad.-

Como de estos uUltimos 5 , no
aportdé ni una prueba, no probd en e uicio lo que

tenia que demostrar.-

En consecuencia de todo lo rior, en
este caso se consideran como improcedentes todas
las excepciones opuestas.-

En consecuencia de todo lo anterior se
deber concluir, que ****, probd parcialmente su
accién; KA KK, también probdé parcialmente sus

excepciones y defensas, por lo que se le condena a
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ste Ultimo a restituir a aquél la cantidad de los

xh** PESOS.-

También se condena al pago del interés

moratorio del seis por ciento anual, a partir del

e esta sentencia, fecha en que se declara 1la

ulidad, esto de conformidad con el articulo 364

del &4 e Comercio, que es el dia en gue nace
1 cultad de restituir el dinero.-
demds, contrario a lo que afirma el

a
bancd ) denandado, con motivo de la nulidad de las
is

d sicioies del crédito, pues en el contrato de

depdsito A el depositario tiene un deber

de cuida ero que le entrega el depositante

aciédn de cubrir también 1los

anterior la siguiente

TIDADES SUSTRAIDAS, EN
DE COMERCIO. -

HECHOS : ribunales colegiados de la
misma especialidad, pe into circuito, llegaron

conclusiones distintas sobre la ncia del pago de

intereses moratorios, en térmi
Codigo de Comercio, a cargo titucidén bancaria,
cuando se han hecho cargo onocidos por el
titular de la cuenta de depdsito a se vincula la

tarjeta de débito y aquélla no retrib

las cantidades sustraidas en juici del
cuentahabiente. -

CRITERIO  JURIDICO: Prime Sala
resolvié que cuando el titular de cuenta de

depésito de dinero denuncie retiros no autorizados
mediante el uso de tarjeta de débito, la instituciodn
bancaria debe retribuir las cantidades retiradas y, éen
caso de no hacerlo, pagar 1intereses ordinarios 'y
moratorios por el retraso en que incurra a razoén del

$; pues en el contrato de depésito de dinero el
depositario tiene un deber de cuidado sobre el dinero

que le entrega el depositante.-
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JUSTIFICACION: Del andlisis sistemdtico
a los articulos 267, 271, 272 y 273 de la Ley General

de Titulos y Operaciones de Crédito, 332, 333, 334, 335
y 338 del Codigo de Comercio, 46, 48, fraccidén I, y 48

s 2 de la **** y demds aplicables en materia
ancaria, tratdndose de cargos no reconocidos
efectuados con tarjeta de débito, la 1institucidn

financiera depositaria tiene obligacidn de conservacion

itucidon del dinero cuya propiedad le transfirid
cuentahabiente y, por ende, cuando ocurre esta
, tendrd el deber de responder por los montos
sS.- En este sentido, del Cdédigo de Comercio se
despr e lo siguiente: 1. El1 reembolso de cargos no

2] titular de una tarjeta de débito,

incurre en negligencia en la
fondos entregados para ser
ta por el depositante, y; 2. La
reembolso en el caso de cargos no

reconocidos se contrae cuangasel titular de la tarjeta

de débito denuncia el la institucidn y solicita
su restituciodn.- estas premisas, el
depositario tiene de conservaciodn del

patrimonio 'y de tcidén cuando, entre otros

supuestos, el depositan refgnda retirarlo a la vista

a través de los medios qu torizan las normas

relativas (tarjeta de débitoj’; ue si alguien
distinto al titular de la c 1za un cargo que
éste no reconoce 'y gen enoscabo en su
patrimonio, es posible presumir un uido de la cosa
depositada y, por ende, la obligaci del depositario
de responder al depositante, 1o que eoloca en una
posiciodn de deudor frente al cuentahabiente-
tarjetahabiente acreedor.- Luego, [ i iLucion
bancaria depositaria del dinero no res el monto
del cargo no reconocido al titular de” la tarjeta de
débito vinculada a la cuenta de depdsito que contratd,
deberd pagar, ademds de los Intereses ordinarios que se
hubieren pactado en el contrato de adhesidn o cualquier
otro instrumento convencional en la proporcidén que
corresponda a la cantidad indebidamente sustraida, los
intereses moratorios en razon del 6% anual en términos
del articulo 362 del Cdédigo de Comercio, no obstante la

ubicacién de este precepto en el Libro Segundo, Titulo
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j Quinto, Capitulo Primero, del Cdédigo de Comercio que se

ocupa del préstamo mercantil, porque debe reputarse su

aplicacidén general y, por ende, aplicable a todos los

contratos de cardcter comercial en los que el deudor

a pagar un interés moratorio.-
Contradiccién de  tesis 354/2018. -
Ent

sustentadas por el Primer Tribunal

Cojegiado en Materia Civil del Sexto Circuito y el

gupndo Tripunal Colegiado en Materia Civil del
Sépt™ ircuito. 4 de noviembre de 2020. Cinco
votos de/g/winistros Norma Lucia Pifia Hernandez,

Ana Margari Farjat, Jorge Mario Pardo

Rebolledd utiérrez Ortiz Mena vy Juan
a Carranca, quien reservd su
derecho paralifo voto concurrente. Ponente:

Alfredo Gutiérr i Mena. Secretaria: Gabriela

Por Ultimo, se hace el pronunciamiento
en los gastos y costas “n este caso debe de

considerarse gque no gprocede condena a la parte

demandada, pues no actud meridad o mala fe.-
Por lo expu y fundado y con apoyo
ademés en lo establecido por\ilos articulos 1077,
1321, 1322, 1324, 1325, 1326 7, 328, 1329 y
relativos del Cédigo de Comentio, e9” de resolverse
y se resuelve:

PRIMERO.- Analizadas cuestiones

hechas wvaler, resulta que: **** probd pd mente

su accidén, mientras que ****, p juicio
parcialmente sus excepciones y defe
SEGUNDO. - Se condena
restituir la cantidad de ***** PESOS.-
TERCERO.- También se condena al pago
del interés moratorio del seis por ciento anual, a
partir de esta sentencia y hasta la solucidén del

adeudo. -

CUARTO. - NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-
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QUINTO.- Cumplase con lo que prevé el

ticulo 1390 Bis 39 del Cdébdigo de Comercio.-
SEXTO.- En términos de lo previsto por
el articulo 73 Fraccidén II, de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica,

ublicada en el Diario Oficial de la Federacidn el

agosto del afio dos mil veinte, se

n publica de 1la presente sentencia
establecido en los lineamientos para
i6n de Versiones Publicas de Sentencias
adas por 1los Juzgados y Salas
del Estado de Aguascalientes.-

I, lo resolvidé vy firma el
LICENCIADO O ~BERNARDO MARQUEZ ELIAS, JUEZ
QUINTO DE LO L,/ESPECIALIZADO EN ORALIDAD,

ante su Secretarj de Acuerdos, LICENCIADO OSCAR
REYES LEOS.- Doy Fe.-

S

FIRMA DEL SECRE

La presente resolucid

dia dieciséis de marzo del afio dos mil ntiuno. -

Conste. -

Juez/ari
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/& “E1l Licenciado OSCAR REYES LEOS,
cretario Proyectista, adscrito al bdrgano
Jurisdiccional, hago constar y certifico que este
documento corresponde a una versidédn puUblica de 1la
sentehcia 6 resolucién 0308/2020, dictada en DOCE DE

DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO, por el JUEZ QUINTO

DE CANTIL, ESPECIALIZADO EN ORALIDAD;

CIADO HUGO BERNARDO MARQUEZ ELiAS, constante de
iles. Versidén publica elaborada de
a lo previsto por los articulos 3°
XIT y XXV, 69 y 70 de 1la Ley de
Transpare dleso a la Informacidén Publica del
Estado de ientes y sus Municipios, 113 y 116
Transparencia y Acceso a la
Informacid si como del trigésimo octavo
de los Generales en Materia de
Clasificacién y asificacién de la Informaciédn,
asi como para la elaboracidén de Versiones Publicas,
se suprimidé: nombre de artes, nombre de 1los

testigos, represe ales, domicilios,

seudénimos, y ca informacién que se
considere legalmente ¢o

por actualizarselo 1o o en los supuestos

normativos en cita, ademas de 1spuesto por 1los
articulos 1°, 2° Fraccién II, 12 y 99 de las
Ley de Proteccién de Datos P en Posesidn de
los Sujetos Obligados del Estado de scalientes vy

sus Municipios. Conste” .-
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